;Qué es la “lista negra” del SAT?

El uso del Comprobante Fiscal Digital por Internet o Factura Electrénica (CFDI) ha
sido una gran herramienta para combatir la evasion a través de la facturacién apdcrifa.
A México se le ha reconocido por estar a la vanguardia en las medidas adoptadas por
los miembros de la Organizacion para la Cooperacidn y el Desarrollo Econdomico (OCDE);
sin embargo, la autoridad con la implementacion del articulo 69-B del Codigo Fiscal de
la Federaciéon (CFF) pretende tener un mayor control, detectando a los contribuyentes
qgue aun evaden el pago de impuestos
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ANTECEDENTES

esde hace anos, algunos contribuyentes han
Colegio de Contadores Publicos st&gd s optado por evadir impuestos efectuando
de México 23> IMCP para ello diversas actividades, o bien, una

¢ serie de practicas indebidas.

Una de esas practicas ha sido el utilizar com-
probantes apdcrifos con los cuales se disminuye el
impacto fiscal, ya sea deduciendo y/o acreditando
cantidades que amparan tales comprobantes.

L.C.P.C.y P.C.FI Jorge

Paz Solis, Integrante de

la Comision Fiscal — Sur
del Colegio de Contadores
Publicos de México

Regularmente esos comprobantes apocrifos pue-
den ser emitidos por contribuyentes inscritos en el
Registro Federal de Contribuyentes (RFC), y que en
cierto momento dejan de operar o simplemente de-
saparecen.
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Ante esta situacién, la autoridad ha ido trabajando en establecer un mayor control sobre ese tipo de
evasion y ha implementado sistemas para combatirla. Como ya hemos visto, actualmente la factura elec-
trénica contiene mayores “candados” que permiten a la autoridad tener un mejor control sobre aquellos
contribuyentes que quieran simular operaciones.

PUBLICACION DE LA REFORMA FISCAL 2014

Asi las cosas, el 9 de diciembre de 2013 se publicd en el DOF el decreto que reformaba, adicionaba 'y
derogaba diversas disposiciones del CFF para el ejercicio fiscal 2014.

Dentro de los articulos que se adicionaron a ese ordenamiento se encontraba el numeral 69-B —aun vigen-
te— el cual desde su origen ha generado muchos comentarios relacionados con los Derechos Fundamentales
de los contribuyentes, dado que la autoridad “presume” la inexistencia de operaciones cuando se cumplen
algunos supuestos que se analizan mas adelante.

Para el analisis sugerido, me permito hacer la transcripciéon del articulo 69-B vigente, con el objetivo de
identificar el proceso, asi como las obligaciones que de ese numeral emanan.

Articulo 69-B. Cuando la autoridad fiscal detecte que un contribuyente ha estado emitien-

Presuncidn do comprobantes sin contar con los activos, personal, infraestructura o capacidad material,
inexistencia directa o indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los
de operaciones bienes que amparan tales comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se encuentren no

localizados, se presumird la inexistencia de las operaciones amparadas en tales comprobantes.

En este supuesto, procederd a notificar a los contribuyentes que se encuen- -\
tren en dicha situacidn a través de su buzon tributario, de la pdgina de Internet
del Servicio de Administracidn Tributaria, asi como mediante publicacién en
el Diario Oficial de la Federacidn, con el objeto de que aquellos contribuyentes
puedan manifestar ante la autoridad fiscal lo que a su derecho convenga y
aportar la documentacion e informacion que consideren pertinentes para
desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a notificarlos. Para ello, los
contribuyentes interesados contardn con un plazo de quince dias contados
a partir de la ultima de las notificaciones que se hayan efectuado. J

Notificacion de la presuncion
> via Buzoén Tributario, portal

del SAT o DOF y aportacion de
pruebas

Transcurrido dicho plazo, la autoridad, en un plazo que no excederd de cin-
co dias, valorard las pruebas y defensas que se hayan hecho valer; notificard
su resolucion a los contribuyentes respectivos a través del buzdn tributario
y publicard un listado en el Diario Oficial de la Federacidn y en la pdgina de
Internet del Servicio de Administracion Tributaria, unicamente de los contribu-
yentes que no hayan desvirtuado los hechos que se les imputan y, por tanto,
se encuentran definitivamente en la situacion a que se refiere el primer pdrrafo
de este articulo. En ningtin caso se publicard este listado antes de los treinta
dias posteriores a la notificacion de la resolucidn.

Valoraciéon de pruebas y
publicacion del listado
definitivo de contribuyentes
que no desvirtuaron la
presuncion (EFOS)’

“lista negra” , ,
( 9 ) Los efectos de la publicacidn de este listado serdn considerar, con efectos

generales, que las operaciones contenidas en los comprobantes fiscales ex-
pedidos por el contribuyente en cuestion no producen ni produjeron efecto
fiscal alguno.

"Empresas Facturadoras de Operaciones Simuladas o Inexistentes
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Las personas fisicas o morales que hayan dado cualquier efecto fiscal a los ™)
comprobantes fiscales expedidos por un contribuyente incluido en el listado
a que se refiere el pdrrafo tercero de este articulo, contardn con treinta dias si-
guientes al de la citada publicacion para acreditar ante la propia autoridad, que
efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios que amparan los
citados comprobantes fiscales, o bien procederdn en el mismo plazo a corregir
su situacion fiscal, mediante la declaracion o declaraciones complementarias
que correspondan, mismas que deberdn presentar en términos de este Cédigo. ot

Determinacion del crédito
fiscal si no acredité o corrigid
su situacion fiscal

El uso del CFDI ha sido una gran herramienta
para combatir la evasion a través de la facturacion
apocrifa. A México se le ha reconocido por estar a
la vanguardia en las medidas adoptadas por los
miembros de la OCDE; sin embargo, la autoridad
con la implementacién del articulo 69-B del CFF
pretende tener un mayor control, detectando a los
contribuyentes que alin evaden el pago de impues-
tos.

Como es evidente, con base en el articulo 69-B
del CFF se publica una lista de contribuyentes en
la cual la autoridad presume que sus operaciones
son simuladas o inexistentes, dado que “detectd”
la emision de comprobantes sin contar con los acti-
vos, personal, infraestructura o capacidad material,
directa o indirectamente, para prestar los servicios
o producir, comercializar o entregar los bienes que
amparan tales comprobantes, o bien, dicho contri-
buyente se encuentra no localizado.

Obviamente, este proceso de fiscalizacion afecta
tanto a quien es el emisor del comprobante como
para quien lo utiliza como una deduccién autori-
zada, dado que el emisor estara frente a un delito
fiscal, y el receptor tendra que acreditary -en la
mayoria de los casos— corregir su situacion fiscal de
uno o varios anos, dependiendo de las operaciones
qgue se hayan realizado con esa empresa denomi-
nada EFO.

?Empresas que Deducen Operaciones Simuladas o Inexistentes
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Aportacion de pruebas por
parte de las (EDOS)? o
corregir su situacion fiscal

~ Encasode que la autoridad fiscal, en uso de sus facultades de comproba-
cion, detecte que una persona fisica o moral no acreditd la efectiva prestacion
del servicio o adquisicidn de los bienes, o no corrigio su situacion fiscal, en los
términos que prevé el pdrrafo anterior, determinard el o los créditos fiscales que
correspondan. Asimismo, las operaciones amparadas en los comprobantes
fiscales antes seAalados se considerardn como actos o contratos simulados
\_ Para efecto de los delitos previstos en este Codigo.

PROBLEMATICA ACTUAL

Conforme al ultimo listado publicado del articu-
lo 69-B del CFF, al 16 de marzo de 2018, los datos
que se tienen de contribuyentes son los siguientes:

Presunto 2,509
Desvirtuado 122
Definitivo 4,373

Es importante sefalar que el nimero de contribu-
yentes que logran desvirtuar su situacion es muy bajo.
Ello, en mi opinion, se debe a tres factores:

1. Los contribuyentes no estan al pendiente de la
publicacion de los listados, lo cual origina que los
plazos para desvirtuar o acreditar las operaciones
simplemente pasen desapercibidos y, en consecuen-
Cia, se pierde la oportunidad de desvirtuar los hechos.
Serd la autoridad la que mediante cartas invitacion, o
bien, ejerciendo facultades, notifique la situacion en
la que se encuentran, teniendo como Unica opcion,
conforme al articulo 69-B, la correccidn fiscal.

2. Quienes estan al pendiente de la publicacién de
la lista, pero no cuentan con la informacién suficien-
te. Es decir, pese a haber realizado las operaciones
no tienen la prueba documental en su contabilidad
como contratos o polizas, que evite la aplicacion del
citado precepto.



3. Quienes estan al pendiente de la publicacion
de los listados y presentan sus pruebas documen-
tales para desvirtuar la presuncion de la autoridad
de acuerdo con lo estipulado en ese articulo, pero
se encuentran con el “criterio” de la autoridad, de
no darle credibilidad a la informacién presentada.

Y es que en muchos casos, la autoridad considera o
establece que la prueba no es fehaciente ni suficien-
te para comprobar que hubo una razén de negocios
o materialidad de la operacion. También ha habido
ocasiones donde la autoridad solicita informacion
extrafiscal que el contribuyente no esta obligado a
presentar o incluso esta fuera de su alcance el contar
con ella.

Otro problema con el que se encuentra el contri-
buyente receptor de los bienes o servicios es cuando
la supuesta EFO se encuentra como no localizada.
Ante esta situacion, la carga de la prueba recae com-
pletamente en el receptor de los comprobantes o la
presunta EDO.

Es verdad que muchas empresas se crean con el
fin de facturar operaciones y desaparecer una vez
cumplido su objetivo y la autoridad fiscal ha detec-
tado estas practicas, pero en México, segun datos
aportados por el Centro para el Desarrollo de la
Competitividad Empresarial (CETRO), sélo el 25%
de las empresas sobreviven a los dos anos de su
creacion, y conforme a los datos aportados por el
Instituto Nacional de Geografiay Estadistica (INEGI)
tienen un promedio de operacién de 7.7 afios.?

Esto deberia ser un dato importante para la autori-
dad, debido a que muchas entidades —principalmente
Peguefias y medianas empresas (Pymes)- enfrentan
esta realidad y simplemente ya no pueden operar
debido a la situacion econdmica existente en el pafls,
y el trémite de la disolucidn y liquidacion suele repre-
sentar un costo elevado para las mismas.

Afirmo que no es justificacion para esas empresas
no haber cumplido con las disposiciones legales y
liguidarlas, asi como cancelar su RFC, pero si tomar
en cuenta que para los contribuyentes denomina-
dos EDOS no tienen forma de obtener informacion
de esas empresas que han dejado de operar, y que
fiscalmente se encuentran como no localizadas.

the answer company-
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...lo conveniente es que se puedan
establecer todas aquellas medidas pre-
ventivas que eviten, o bien, nos permitan
demostrar a la autoridad la veracidad de
las operaciones y con ellos evitar estar
en la llamada “lista negra”.

La autoridad debe reconocer que en su momento,
las EDOS celebraron operaciones y cuya informacion
se remite, ademas de la facturacién, a contratos ce-
lebrados, estados de cuenta, pdlizas, cotizaciones,
etc., ya sea para adquirir un producto o por la pres-
tacion de un servicio, con lo cual pueden comprobar
la materialidad, sustancia o razdén de negocio.

RECOMENDACIONES

Una vez descritos algunos de los problemas
que presentan los contribuyentes, lo conveniente
es que se puedan establecer todas aquellas medidas
preventivas que eviten, o bien, nos permitan demos-
trar a la autoridad la veracidad de las operaciones
y con ellos evitar estar en la llamada “lista negra”.

Algunas recomendaciones son:

1. Tener un area o persona encargada de revisar
continuamente el portal del Servicio de Adminis-
tracion Tributaria (SAT) o las publicaciones del
DOF donde se dan a conocer los listados del ar-
ticulo 69-B del CFF.

?Rodriguez Della Vecchia, Javier. “Los principales riesgos de una Pyme”. Revista Forbes. Abril 11, 2017
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2. Ubicar si nuestros proveedores se encuentran
en esos listados, ya sea como presuntos o en el
listado definitivo. La autoridad nos ha delegado la
funcion de fiscalizar a nuestros proveedores.

3. En caso de que alguno de los proveedores se en-
cuentre en la “lista negra”, acudir con el contador o
con el abogado con el objetivo de tener orientacién es-
pecializada de qué hacer o cémo cumplir con la apor-
tacion de pruebas, y con ello obtener una solucién.

4. Siporalguna razén, los plazos estipulados han
vencido y en consecuencia la autoridad nos envia
una carta invitacién para corregir la situacion fiscal,
o0 bien, ha ejercido sus facultades de comprobacion,
recordar que como contribuyente se tienen diversos
medios de defensa para demostrar la veracidad de
las operaciones realizadas.

5. En su caso, acudir a la Procuraduria de la De-
fensa del Contribuyente (Prodecon) que es una
institucion facultada para proteger y defender los

PUNTOSFINOS ! Junio 2018

derechos de los contribuyentes y puede proveer
asistencia juridica en relacion al listado del articu-
lo 69-B del CFF.

CONCLUSIONES

Efectivamente la intencion del articulo 69-B del
CFF es frenar las practicas de emitir facturacién
apocrifay detectar aquellos contribuyentes que han
incurrido en ese tipo de ilicitos.

Los contribuyentes tendran la obligacién de fisca-
lizar a sus proveedores cada vez que sea publicado
un listado en el DOF o en el portal del SAT, ya sea
como presunto o como definitivo.

En su caso, deberan asesorarse con profesionales
para desvirtuar lo que la autoridad les observe par-
ticularmente.

La autoridad en su desempefio debera observary
mantener a salvo los Derechos Fundamentales de
los contribuyentes. °



